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日本語の説明文と専門文献における   
辛がかり語の特徴に関する研究  
山 元 啓 史  
1．本論の目的  
本論の日的は，日本語教育において語彙を「内容に関する語彙（以下：内容  
語彙）」「談話に関する語嚢（以下：談話語彙）」「一般的な語彙（以下：一般語  
嚢）」に分類する上で（1旧本語学習辞典・用語集・専門辞典における定義，見  
出し語としての採用基準を比較検討すること，（2）一般的な説明文および専門文  
献における語棄を読み手がどのように見ているか，読み手の立場からの見方を  
調査すること，（3）辞書・辞典・用語集における基準と読み手の見方を比較検討  
すること，（4）読み手の見方から談話に関係する語彙の日本語教育における取り  
扱いを検討すること，の以上4点である．   
2．談話に閲す軋語彙の概念規定  
山元（1992）では，Signaling（文章の内容構造を明示する手がかり語）が  
文章理解，とりわけ構造的把握にもたらす影響について研究し，専門文献読解  
の教育的視点を提供した。文章理解研究において談話構造把握の言語的手がか  
り（Grozetal，19B9）であるsignalingやcuewords，discoursemarkerは良  
く研究されており，学習指導の示唆になることが多い。また，先行オーガナイ  
ザーによる文章統合化促進の効果（Mayer＆Bromage，1980），文章タイトル  
を提示することによる文章の保持の促進（Dooling＆Lachman，1971），説明  
文の読解に及ぽす視点の効果（内乱1981），文章に関する質問作りが文章理  
解に及ぼす影響（秋田1988）や明示的視点表現とそれを含む文章における理  
解特性の研究（福出1990）など，読み手の理解と文章構造の特性を論じた研  
究は多い。   
一方，言語学の領域では談話の捉え方は様々である。心理学に比べるとかな   
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り古くから始められている。遡れば昭和10年（1935年）文学作品を中心とする  
文体の研究がその濫磨であるようだ‖〕。discourse analysisに相当する呼称は  
「文章論」「談話」と大きく2つの呼ばれ方をしているが，前者は文体論研究  
の経緯をもち，一方後者は音声談話の研究を指すために談話分析とよび，書記  
談話の研究を指すためにはテクスト言語学という用語を用いる研究者もいる。  
言語学での定義としてロングマンの応用言語学辞典では「談話」とは「言語使  
用、つまり伝達行為の結果として産み出された言語の実例を現す一般的用語」  
とあり，「談話」は節，句，文の文法分析に対して，「パラグラフ，会話，対談  
などのより大きい単位を指す」と述べられてVlる。また，日本文法辞典による  
と「文章」は「文がいくつか集まってそれ自体で完結し，全体でひとまとまり  
のものとして統一のある思想・内容を表しているものを『文章』と呼ぶ」と定  
義されている。   
では，現実に談話研究ではどのような分析がその課題とされているのであろ  
うか。ロングマンの応用言語学辞典では次の3タイプをあげている。（訂冠詞や  
代名詞や時制の選択が談話の構造にどのような影響を与えるか（addressfrom，  
cohesion），②談話における発話間，あるいは文間の関係（adjacencypair，CO－  
herence），③新しい話題を導入したり，話題を変えたり，他の関与者に対し  
てより高い役割関係を主張するために話し手が行なう展開，などである。これ  
らのことから，談話全体，文章全体の構成として文，パラグラフ，文章の各段  
階とのつながりを構造的にあるいは意味的に分析している研究は必ずしも多く  
ないのではなかろうか。真田（1989）は「いわゆる言語学の他の分野（音韻論  
や文法論）にくらぺて，その進展のスピードが遅かったことが指摘され」，「日  
本語を対象とした研究を見てもその研究が本格的になってきたのは比較的近年  
のことであ」り，「今後に開拓すべき課題が横たわっている」ことを指摘してい  
る。   
さて，問題の解決であるが，現実に外国語としての読解教育において取り扱  
えるのは，具体的な個々の語彙である以上，語彙に対する分析は重要である。  
山方，語彙の意味内容をどのように構成し，どの知識を利用するかは読み手の  
処理方法であり，その分析検討も重要である。加えて教育としての問題はこの  
両者によって行われる活動をどのように支援するかということであろう。   
教育の立場からすると、具体的にあるまとまった談話を習得させるためには，  
語彙を教えることは必至である。しかしながら，語彙とは個々の語の意味が単  
純に累積して存在しているのではなかろう。文章となったときに語彙はあるま   
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とまりのある概念〔野球の試合を報じたもの，事件を幸臣じたもの，かなりパー  
ソナルな出来事を述べたもの，など）を伝達することができる。ならば，語彙  
は使われるぺき領域においてトピックに依存しないまとまった集団を構成する  
のであろうか。また、それは人間の情報処理において，どのようなまとまりの  
強さ，形状，ルールを持っているのであろうか。   
本研究では「談話」が語と語の結び付きにお↓1て，「伝達行為の結果として  
産み出された言語の実例」とするなら，一連の並びの語を一つずつ切り出し，  
それぞれの元の文章におけるトピックとの関係の度を被験者が判定することに  
よって，「トピックにかかわる語（以下，内容語彙）」，「トピックの如何にかか  
わらず使われる語（以下，一般語彙）」を抽出することを試みる。また，「トピッ  
クに直接かかわるものではないが，そのトピックが語られる際，よく見られる  
語」という判定基準に設けることによって「談話の特徴を表わす語彙（以下，  
談話語彙）」が抽出できると考える。   
3．調査の目的  
語彙を「内容語彙」「一般語彙」そして「談話語彙」の三種に分類し，それ  
ぞれの言語芋での分類，定義と実際に読み手が持っている語彙の感覚との関係  
をあきらかにすることが日的である。そのために①一般的日本語教育の語彙の  
とらえ方（一般日本語教育の視点）②留学生のための専門用語集（専門的内容  
および日本語教育の視点）③専門用語辞典（専門的内容の視点）の3つの視点  
から以下の辞典において，どのような基準で見出し語の選定を行っているのか  
を調査した。  
「岩波情報科学辞典」岩波書店   
「留学生のための基礎日本語科学用語」凡人社   
「日本語教育基本語彙六種比較対照表」国立国語研究所日本語教育センター  
第一研究室  
各種辞典における見出し語のとり扱われ方は以下のとおりである。  
「岩波情報科学事典」……『本辞典では，情報科学という専門分野を，基礎，  
ハードウェア，ソフトウェア，知識システム，情報と社会，の5   
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つの大分野に分け，それぞれを慣次細分していくという形で20個  
の分野を定め，用語の採取を行なった。次に，このようにして採  
取された約15，000語の用語を用語の木に作り上げ，そこから一定  
レベル以上の用語を情報科学における基本用語としてとり，その  
あと，残された用語の木の中から良く用いられる重要な語を採取  
するという方法で約4，500語の用語を見出し語すなわち項目語と  
して決定した。（長尾1990，pp．5－6）』  
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「留学生のための基礎日本語科学用語」……『本吉で採り上げた科学・技術用  
語は，大学の一般教育課程のレベルのものに留めてあり，特定の  
専門分野の高度な技術用語は除外してある。それよりも本書では，  
留学生や研究者の日常生活においてはもちろん，自然科学を専攻  
する留学生や研究者のみでなく，社会科学や人文科学を専攻する  
留学生や研究者にも役立つように，広い範囲の基礎的な用語を取  
り上げるように留意した。』  
「日本語教育基本語彙六種 比較対照表」  
1． F日本語基本語棄』（岡本，1944）……外国人に現代日本語を習得させる  
ことを目的として学習上の便宜として，第一次の基礎となる語彙  
2．「日本語教育における基礎学習語」（加藤，1963，1964）……如何なる目  
標を以て日本語を学習するにしても，一応は通るべき基礎的な学  
習語を，第一次，第二次に分・けて選定  
3．AClassifiedListofBasicJapanese，Vocabulary（Neustupny，1977卜‥  
t・■入門期における日本語教育の基本的な語彙として選定  
4．『外国人のための基本語用例辞典』（文化庁国語課，1971，1975）……日  
本語の中で特に基本的と思われる語を中心として，外国人留学生  
の日本語学習の効果を高め，かつ教師が学生指導に当って充分利  
用できるように選定  
5．「日本語教育基本語彙第一次集計資料2000語」（国立国語研究所，197引  
……留学生等外国人の日本語学習者が専門領域の研究または職業  
訓練に入る基礎としてはじめに学習しておくべき， 日本語の一般  
的・基本的語彙について，妥当な標準を得るための基礎資料とし  
て作成。   
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6．「留学生教育のための基本語彙表」〔樺島・吉田，1971）……外国人留学  
生が日本の大学数育を受講するまでに習得しておくぺき最小限度  
の基本的な語彙の提示   
以上のように日本語教育の観点から，「専門用語」と「一般語彙」の線引き  
は各辞典の編集方針によって概念的には規定できよう。専門用語としては「0  
0科学における基本用語」「特定の専門分野の基本用語」というようにある領  
域に依存する基本的な語棄を，学習すべき山般語彙としては「日本語学習の基  
礎」「日本語教育の基本的な語棄」というように学習の基礎・基本の語彙を掲  
げている。一方，この中間点である「テキストが論文として認知できる要国を  
になう語彙」，つまり，談話の特徴をになう語彙はあまり明確にされない。談  
話研究が「語彙（含む単語）」だけで考えられてきたのではなく，個々に孤立  
した範囲をこえて，相互に関連性のある整合的な言語的コミュニケーションの  
基本単位（天満1989）として研究されてきているためと思われる（図1）。   
しかしながら，抽象的な談話の教育という働きかけでなく，語彙という具体  
的なリストで示すことによって，談話に関する語彙の枠組みを積極的に読解の  
教育に取り込むことができるのではなかろうか。  
一般的な読み物   
／J＼本語学習辞典  
現代用語の基礎知識など  ？  日本語基本語彙集  
内容語彙   一般語彙  談話語彙   
専門用語辞典  
専門領域入門書など  
＼  
つ  日本語学習辞典  
日本語基本語彙集  
▼  
専門文献  
図1 談話は何をよりどころに調べられるのか？   
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本調査では単なる語彙の分類でなく，①読み手の語棄の認識の実体はどうな  
のか，②語彙教育の枠組として「談話語彙」を概念規定するとどのような特質  
であるのかを調べる。   
4．方  法  
ヰ．1材  料   
実験材料として一般的読み物としての説明文と専門的内容を持つ論文の2つ  
を用意した。理由は扱われる内容の一般性・専門性のちがいが「談話語彙」の  
表2 実験で使われた説明文の原文（英語のものを山元が日本語に翻訳）  
『ス」パ」タンカー難破による環境破壊と安全運航の確保J  
スーパータンカーの難破による被害が問題である。典型的なスーパータンカーは50万ト  
ンの原油を運び，その大きさはフットボ］ルスタジアム5個分におよぷ。スーパータンカー  
が難破すると，原油が海に流出する。この原油が動物，鳥，微生物の生命を脅かす。たと  
えばスーパータンカーがイギリス沿岸で難破した時，20万をこえる海鳥が海岸に打ち寄せ  
られた。流出した原油はまた，海の生き物の飼となり，そして世界の酸素の70％を供給し  
ている微生物の生命を脅かす。   
難破のほとんどは嵐などの緊急事態を処理するだけのパワーと舵取装置が不足してしユる  
ことが原因となっている。スーパータンカ」は動力をつくるためのポイラ」を1つしか  
もっておらず，また船を動かすためのスクリューも1つしかもっていない。   
この間題の解決策は，海で使われているタンカーを今すぐに止めることではない。なぜ  
なら世界の原油供給の細80％は，スーパータンカーによって運搬されているからである。  
そのかわりに，安全運航のための解決策はスーパータンカーの航海士を訓練したり，より  
よいタンカ」を造船したり，沿岸でタンカーを誘導する地上管制ステーションを配備する  
ことに求めるぺきである。第1に，スーパータンカーの航海士は自分達の船の操縦法につ  
いて，最高の訓練を受けなけれぼならない。第2にスーパータンカーは，特別な操縦のた  
めに複数のスクリューと，緊急動力のために予備のボイラーをもつものが，造船されるぺ  
きである。第3に，スーパータンか－が海岸に接近する場所に，地上管制ステーションが  
配備されるぺきである。これらのステーションは，混乱した海域や海峡の通過を誘導して，  
飛行機の管制タワーのような働きをするだろう。   
マリタイム研究センターでは上記機構を採用したスーパータンカーの開発に着手し，そ  
の第一号が間もなくドックを出る。また，従来のスーパータンカーの運航状況によると過  
去数度におよぷ事故区域であるマカヤ半島に地上管制ステーションを設置し，安全運航の  
確保のための改善策を実施した結果，現在のところ事故はおこっていない。また，航海士  
らへのインタビューでは航海士の拍％が同半島近辺の運航に際し，ノ［J理的不安が減ったと  
答えている。   
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抽出に影響があらわれるか否かを見るため。本実験では，語彙のとらえ方を観  
察するため，2つの文章の構造的異なりが，その実験結果にあらわれぬよう，  
各文の段落は内容的に「問題」「目的（原因）」「方法」「結果」のストーリーに  
そろえ，さらに長い「方法」は第1（（D），第2（（卦），第3（（卦）のように方  
法の個数も同じになるよう配慮した。具体的には，説明文は「スーパータンカー  
が引き起こす問題の解決」（表2），専門文献は「横械翻訳向け前編集のための  
日本語係り受け構造の曖昧性検出方式」（表3）の抄録。2つのテキストを材  
料とする。説明文はMeyer，Brandt＆Bluth（1980）の実験において使用さ  
れたもの（原典は中学校3年生の教科書）を筆者が日本語に翻訳した。専門文  
献は「情報処理学会論文誌」（平井，梶，芦著，Oct．Vol，31No．10．1990）の  
抄録を利用した。これらの2種のテキストを語彙に分割し，専門文より抽出さ  
れた語彙リストを「語彙の調査A」（79単位の内「悪影響を及ぼす」のみ「及  
ぼす」だけではその意味がはっきりしないため2文節を1単位とした），説明  
文より抽出された語彙リストを「語彙の調査B」（95単位）として被験者に与  
表3 実験で使われた専門文献の原文（「情報処理学会論文誌」平井，  
梶，芦著，Oct．Vol．31No．10．1990）  
F機械翻訳における日本語係り受け構造の曖昧性検出方式』  
機械翻訳用の前編集の作業効率を高めるために，原文中に存在する形態素，係り受け構  
造等の曖昧性を検出する横宮巨が求められている。必要以上の多圭の曖昧性の検出は，かえっ  
て前編集の作業効率に悪影響を及ぼすという問題点がある。   
そのため，曖昧性検出においては，検出すべき曖昧性の検出の漏れを抑えながら，不要  
な曖昧性検出（前編集しなくても機械翻訳システムが正しく解釈する箇所に関する曖昧性  
検出）を少なくすることが重要な課題となる。   
本論文では，日本語の曖昧性検出のうちで重要な係り受け構造の曖昧性検出について．  
この課題の解決手法として，（D機械翻訳システムと同一の解析を行って機械翻訳システム  
の採用する係り受け構造の最優先解を求め，これに対して係り受けの非交差性条件と格の  
非重複条件を満たす範囲に別解の検出を抑える，②係り受けの飛び越しを抑制する傾向の  
ある読点や語句を利用して，不要な別解の検出原因となる範囲を別解探索範囲から除く，  
③語句ごとの固有の構文的性質を利用して不要な別解の検出を制限する，3点を特徴とし  
た今までにない新しい曖昧性検出方式を捷案している。   
この結果，木方式は，必要な曖昧性検出の漏れを実用上問題ない量に抑えながら，不要  
な曖昧性検出を，可能な構文構造をすべて検出する従来方式の1／2未満に削減でき，上記  
課題を解決できることが確認できた。   
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え，「内容語彙（専門の内容やトピックを直接関係している語彙）」「談話語彙  
（専門の内容やトピックとは直接関係はしないがその話題の展開に関係してい  
る語彙）」を選ばせ，それぞれ被験者間での一致率を見た。  
ヰ．2 対  象   
N大学大学院生。説明文の語彙判定者は39名，専門文献の語彙判完者は41名。  
選定の理由としては論文読解を日常的に行っており，判定者集団を規定する上  
で，専門家集団と一般集団との中間層であるとみなしたため。  
ヰ．3 手続 き   
専門文献「語彙の調査A」では「次の語句を見て，『機械翻訳』に関するよ  
うな専門用語と思われる語句には○，専門用語に限らないが，論文に出てくる  
ような語句と思われるものには×，それ以外には何もつけないでください」，  
説明文「語彙の調査B」では「次の語句を見て，『海の環境破壊』に関すると  
思われる語句には○，『海の環境破壊』に限らないが，報道文・説明文に出て  
くるような語句と思われるものにはX，それ以外には何もつけないでください」  
とした上で，できるだけ速くつけるよう教示した。   
5．摘  果  
5．1悦明文における結果   
本来異なる種類のテキストを単位分けし，それに基づいて内容語彙，談話語  
彙を判断したものであるから，説明文，専門文献の直接的な比較はできない。   
説明文「語彙の調査B」にも「問題，原因，解決，結果」などの語嚢が調査  
の対象として含まれているが，いずれも50％を切っている。「ついて」「およぷ」  
「際し」「よる」など助詞相当語彙や文型という性質のものが上位にきている。   
内容語彙，談話語彙，一般語彙のそれぞれに対し，百分率の差の検定を実施  
した結果，内容語彙については10語，談話語彙については4語が5％の有意差  
で，他の語棄よりもその性格が異なることが明らかになった。  
5．2 専門文献におけ軋結果  
専門文献の内容語彙はほぼ「情報科学辞典」の見出し語と一致する。しかしなが  
ら，非交差性条件や非重複条件などその論文内で新出する概念，定義されている   
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表4 説明文における内容語彙と談話語彙の判断  
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内容語彙  （％）  談話語彙  
1 原油  
2  流出する  
3  難破  
4  スーパータンカー  
5 被害  
6  微生物  
7  生命  
8 脅かす  
9  事故  
10 烏  
11 海  
???????????????????????????????????
92．3  ついて  
89．7  着手する  
79．5  およぷ  
71．8  際し  
66．7  求める  
64．1  よる  
61．5  なぜなら  
61．5  むしろ  
61．5  ぺき  
59．0  
51，3  
内容語t，駁願儲虫ともに58％以上を列草。  
表5 内容語彙，談話語彙，一般語彙の割合と蓋の検定一覧 説明文（％）  
c－A  
Nor   C－B BA  
－89．74＊  
82．05亭  
一66．67嚢  
－64．10キ  
ー35．90＊  
－56．4l■  
48，72琴  
一51．28轟  
－41．03年  
一51．28轟  
－87．18■  2．56  
－87．18事 －5．13  
－71．79事 5．13  
51．粥串 12．82  
－64．10－ －28．21孝 
一35．90串  20． 1＊ 
－35．90■ 12．82  
－33．33蠣 17．95藷 
43．59－ －2．56  
－25．64■  25．64年
原油  
流出する  
難破  
旦む塾   2・56  5▼13  
89，74  7＿69  2．56  
79．49  12．82  7．69  
ス」パ」タンカー  71．79  
被害  堕二堅  
微生物  皇生こ些  
事故  
生命  
脅かす  
烏  58．97  
7．69   20．51  
30．77  2．5   
7，6g  28．21  
12．82   25．64  
10．26   28．21  
20．51  17．95  
7，脚  33，33  
ついて  0．00  71．79  28．21  28．21★ －43．59ヰ  71．79一  
着手する  5．13  61，54  33．33  28．21＊ －28．21躊  56．41■  
およぷ  10．26  61．54  28．21 17．95■ －33．33■  51．28■  
際し，  2．56  61．54  35．90  33．33ヰ 25．64糟  58．97★  
■p＜．05 eorLt＝内容語＊（content）dis＝談iE語彙（discourBe）酢れ＝一般語＊（general）   
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表6 専門文献における内容語彙と談話語彙の判断  
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専門文献   n＝41  
内容語彙  （％）  談話語彙  
1 機械翻訳  
2  係り受け構造  
3 構文的性質  
4  形態素  
5  非重複条件  
6 非交差性条件  
7  最優先解  
8  構文構造  
9  前編集  
10  システム  
11 解析  
12  
???
??
?????????? ?????????????????????????????????????〔????（??????????? ?? ?〓? ????﹈????〓??? ? ???????????????????????????????
内容括亜，扱話語tともに50％以上を列挙。  
表7 思考運用のための用語（林1971）（1〕  
（2）思考運用のための用語  
く名詞l〉点，場合，事実，意味，立場，方法，条件，問題，課題，話題，関係，  
内容，材料，資料，目的，目標，ねらい，方針，原因，結果，理由，結論，  
状態，背景，影響，意見，意向，考え，感じ 見方，考え方，心，気持ち，  
関心，時間，時期，機会，チャンス，場所，事件，事情，傾向，方向，効果，  
場，矯定，制度，政策，対策，働き，能力，可能性，性格，利益，次第，途  
中，資格，価格  
く名詞2〉前，後，のち，先，前後，現在，将来，過去，今，同時，最初，最後，  
うえ，下，なか，内，中央，左，墓，幅，高さ，横，差，数，別，次，計，  
反対，同様，直接  
〈名詞4〉一般，普通，特別，高級，最高，最低，最大，  
く名詞5〉全体，全部，全員，総額，みんな，部分，後半，個人，多数  
く名詞6〉自分，相手，彼，あなた  
く連体詞〉約，同，各，全，いわゆる，あらゆる  
く動 詞〉思う，考える，知る，わかる，できる，認める，決める，もつ  
く副詞1〉最も，もっと，特に，非常に，きわめて，とても十分，一切，かなり，  
やや，多少，少し，ほぼ，いろいろ，多く，明らかに，強く，当然，一応，  
つい，なかなか，わずか，いずれも  
〈副詞2〉初めて，はじめ，再び．今度，今回，当時，従来，このほど，早く，ま  
ずまず   
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表8 内容語彙，談話語彙，L一般語彙の割合と差の検定一覧 専門文献（％）  
No・  c－A  C－B  B－A  
7臥05♯   0．00 －78．05－  
－73．17＊  9．76 呂2．93♯  
7臥05ホ  0．00 －78．05★  
－6乱29ホ  4．88 －73．17●  
－73．17■   2．44 75．61書  
－65．85■ 17．07ヰ 呂2．93禅  
63，41♯  7．32 －70．73■  
－63．41■  7．32 －70．73♯  
－34．15＊  21．95＊ 56．10●  
24．39ヰ 12．20 －36．59＃  
一36．59★ ⊥12．20 －24．39■  
機械翻訳  
係り受け構造  
構文的性質  
非交差性条件  
非重複条件  
形態素  
構文構造  
最優先解  
前編集  
システム  
解析  
旦亘こ旦三   7・32   7・32  
2・44 12・20  
堕二旦王   7・32   7・32  
80．49  7．32  12．20  
7・32   9・76  
0・00 17・07  
王旦二旦≧   7・32 14■63  
78．05  7．32  14．6   
7・32  29・27  
53．66  17．07   2 ．27  
53．66   29．27  17．07  
80，49♯  75．61♯  
－73．17■  60．98＊  
41．46藷  70．73＊  
－26．83ヰ  63．41拳  
－17．07  58．54＊  
－46．34ヰ  21．95ホ  
本論文  
原文中  
この課題  
問題点  
結果  
解決手法  
解釈する  
本方式  
9．76   85．37  
17．07   78．05  
0．00   70．73  
0．00   63．41  
0．00   58．54  
34．15   56．10  
14．63   53．66  
26，83   51，22  
4．88   4，呂8  
4．8昌  一12．20  
29．27   29，27－  
3659   36．59t  
41．46   41．46ヰ  
9．76  －24．39■  
31．71 17．07 21．95来  39．02嚢  
1．95  － 4．88 －29．27＊  24．39■  
●p＜耶 comt＝内容話t（用m士ent）d由＝談話諸士腫弧〕W託）geれ＝一般語t（gemeral）  
語については当然ながら，上記辞典にも出現しない。これら語彙はおもしろいこ  
とに林（1971）の分類でいう「思考運用のための用語」に相当する語彙が談話語彙  
の上位を占めている。   
専門文献の方も同じく内容語彙，談話語彙，山般語彙について百分率の差の  
検定を行った。5％の有意差のある内容語彙として，11語が抽出できた。また，  
談話語彙としては説明文の4語に比べて倍の針語が抽出できた。説明文にも「問  
題，原因，解決，結果」などの「思考運用のための用語」が含まれているので  
あるが，談話語彙として有意な差が見られなかった。8語を見ると「本論文」  
と「原文中」以外はすぺて「思考運用のための用語」に含まれている。説明文  
は専門文献ほど「思考運用型」の談話という認識が強くないのであろう。   
山 元 啓 史   126  
6．考察とまとめ  
談話語嚢というものは語彙という独立したジャンルで規定できるものではな  
く，「説明文の談話語彙」，「情報科学の談話語彙」というように限定すること  
が条件となる。このことは同じ内容積造を持つ2つの文章であっても，談話語  
彙として両文章共通に含まれる「問題」「目的」「解決法（手法）」「結果」とい  
う語彙は必ずしも談話語菓として選ばれていないことからわかる。こうした談  
話語彙は説明文でははっきりした傾向は見いだせない（5％有意で4語抽出）  
が，専門文献では林（1971）のいう「思考運用」の語彙がその多くを占めてい  
る。談話の認知の側面から論文の談話語彙とは「思考運用型」の語彙が多く，  
教師は専門文献の談話語彙として表れた語彙を単なる名詞とか動詞としてでな  
く，「思考運用型」語彙ということを意識して授業や教材を計画すると良いだ  
ろう。しかし，「思考運用型」とはいっても数と組み合せによっては，談話の  
意図や展開の規則性を特定するには不十分であろう。また談話の実践的な教育  
としては辞典などの項目にただ「論文などで使われる語彙」と記述するだけで  
は教育的な効果は期待できないであろう。それらの談話語彙がどういう運用上  
の特性を持っているのか，どういう領域で使われるのかを明らかにすることに  
より，具体的な授業の計画や教材の開発に役立つことであろう。   
辻井（1987）は機械翻訳の立場から専門文献翻訳について翻訳対象分野を科  
学技術論文の抄録に限定したとしても，このような専門分野の体系から直接意  
味が与えられる単語だけが現れるわけではないことを指摘し，実際には「いわ  
ゆる日常語も頻繁に現れる（例えば，‘tointroduce’，‘todevelop∵advantage’，  
‘fields’といった日常語が指す概念）がそれらに明示的な定義を与えることは，  
非常に困難である」と述べている。つまり，言語教育で考えるなら，専門用語  
集の教育では専門文献の教育はできず，それらに伴っている「専門文献談話」  
の概念とその応用を教育で展開しなければならないわけである。その際，専門  
用語は専門辞書を調べればその項目はわかるが，「専門文献談話」の学習はい  
かなる手段をとればよいかは本論の問題点として述べた。   
辻井はさらに「これらの単語については，それが指示する概念があるという  
よりも，それらの単語の用例があるだけであり，単語が指示する『個別言語に  
依存しない』概念が何であるかは，個々の単語の用例から椎葉しなければなら  
ない」と述べ，意味の多さ，文脈によってその意味が変わることによって一律  
に機械で処理できないことを指摘している。しかしながら，推察作業は機械が   
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苦手とするところであったとしても，人間による推論において非力であるとい  
うわけではない。世界知識を持つ人間にとってはその知識の支援により概念の  
形成あるいは内容の再構成のための手がかりになる可能性があると考える。   
また，専門文献は説明文より定型性が高いということがこのデータからも検  
証された。   
物語が定型的であるとし1うことでは「規範的な（canonical）物語の書式を  
反映していすぎては，大人の読者はむしろうんざりさせる傾向があり（Green  
1986）」，むしろ意外性や新奇性が物語の面白みを出すのであるが，論文など  
書かれた内容を厳格に伝達しなければならない文章では定型性がその機能を持  
つのであろう。それは決定的な要素を省略したり，構成部分の順序を換えたり  
すると，理解したり覚えたりするのが難しくなること（Thorndyke1977）  
からもわかる。本研究では，具体的なデータによる談話語彙のカテゴリによっ  
て，その定型性を示した。今後は読解支援のアプローチとして展開するために  
さらにくわしいデータによる教育方法の開発を実践していく必要があろう。  
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